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関西大学事例紹介 
毛利 美穂（関西大学教育推進部特任助教） 
  

本日はまず、開発体制についてご紹介いたします。資料別添のルーブリックをご覧にな

りながらお聞きいただければと存じます。 
まずは、ルーブリックとは何か。学生の学修成果を可視化することができる評価ツール

をさします。これを関西大学で開発いたしました。支援体制・開発の人数は 5 名、そして、

以下の教員が関わっております。 
 ルーブリックの開発は 2014 年 4 月から始まり、今も開発中でございます。このルーブ

リックの開発過程で議論を重ねた点についてご紹介させていただきます。主にこの三つに

分けられるかなと思います。 
 まず、記述語において「曖昧な表

現をなるべく排除する」というもの

です。ルーブリックを見ていただき

ますと若干は残っておりますが、例

えば、教員の評価の①の 3 などにご

ざいますような、「おおむね」って何

だろうというふうな突っ込みがある

かと思います。たとえば、「客観的」

「論理的」とか、最初はこのような

用語が非常に多かったのですが、こうした抽象度が高い言葉をなるべく排除いたしました。

なぜならば、何をもって「客観的」と言えるのか、何をもって「論理的」と言えるのか、

そこが具体的でないと少々使いづらかったことがございまして、このような曖昧な表現に

つきましてはなるべく排除いたしました。 
 続きまして、「尺度の記述語のパターンの設定」です。まず、4 尺度を定義いたしまして、

記述語のほうも統一を図ったほうが効率的であるということと、今後、ルーブリックを作

っていくに当たって、このようなパターンがあったほうが作りやすいということで、この

ようなパターンを設定させていただきました。記述語の統一といたしまして、たとえば、

尺度 1 のほうは「○○がない」、「○○ができていない」、このような形でパターン化をい

たしました。 
 最後に、ルーブリックの観点の⑤学術的な作法と、⑥日本語の表現ですが、こちらのほ

うは今回チェックリスト形式を採用しております。実は、もともとこちらの⑤、⑥は上の

①、②、③、④と同じような記述方法をしておりましたが、⑥の日本語の表現の 1 の「誤

字脱字がない」につきましても、誤字脱字がなければ、尺度 1 から 4 のどこに当てはまる

のかなど、やはりいろいろと問題が出てきました。そのままではちょっと判定しづらいと

いうことがございましたので、⑤と⑥の観点に関しましては、チェックリスト形式にいた
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しました。 
 このような議論を重ねた結果、今、皆さまのお手元にございます、このライティング・

ルーブリックが完成いたしました。 
 

 
  

作成したルーブリックに関しましては、実は昨年度の秋学期にモデルクラスで試行的に

運用しました。その後、検証をいたしまして、今年度春学期から、複数の授業で使ってい

るという状況でございます。導入したクラスは、初年次生が多い共通教養科目、そして、

学部専門科目が中心となっております。その内訳はグラフで示させていただきましたとお

り、クラス数としては計 44 クラス。やはり初年次生対象のクラスを中心に導入しました

ので、1 年生、2 年生が非常に多いです。もともと、こちらのライティング・ルーブリッ

ク自体が初年次生を対象とした、2000 字程度のレポートを対象としておりますので、こち

らの意図と合っているかと存じます。 
 実際に導入いたしまして、アンケートを採らせていただきました。何のためのアンケー

トとかと申しますと、ルーブリックの今後の改善、改良のための現状把握ということです。

時期は、事前アンケートを第 1 回もしくは第 2 回、4 月の段階に行いました。そして、事

後アンケートとして 7 月の第 15 回の授業で採らせていただきました。内容としまして、

ライティング力とルーブリックの使用についてお聞きしました。 
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 今回、ご紹介する分析結果ですけれど

も、ルーブリックを中心に、ということ

で事後アンケートのほうを紹介させてい

ただきます。回収率は 62.2 パーセントで、

225 名の分析結果を紹介いたします。設

問としましては選択肢を設けております。

「この授業の課題でルーブリックを使用

した際、下記のそれぞれの項目について

どの程度、そう思いましたか」というこ

とで、①「レポートを書くときのポイン

トを明確に意識できた」、②「レポートを書くことについて自分には何ができていて、何が

できていなかったかっていう点を把握できた」、③として、「レポートを書くことに関する

自分の今後の課題に生かすことができた」という点をアンケートで採らせていただきまし

た。3 点とも「当てはまる」、「やや当てはまる」と答えたものが、それぞれ全体の半数以

上になっております。ちょっと表では見にくいのですが、実は「全く当てはまらない」は

ゼロでしたので、ここでは表示していません。 
 次に自由記述としまして、具体的

に使いづらかった点、良かった点を

聞きました。先ほどの選択の①から

③で分類いたしました。学生の自由

記述回答例としましては、表の左欄

の「○」「×」は、良かったという点

が「○」に、よく分からないという

形の答えは「×」に分類いたしまし

た。 
①「明確に意識できた」という点

は、「読み手を意識しながら書くことができるようになった」という点がございます。そし

て、下の「×」は例えば、教員の課題意図については、学生自身が評価するのはちょっと

難しかったかなというような、アンケート結果が見えてきました。この点に関しましては、

後ほど、担当の先生にお伺いいたしまして、これはもしかしたら、学生ではなく、教員の

ほうが見るべきことだったかなという意見もありました。 
 ②、③はこのような形です。ご紹介したいのは主に②ですね。基準が抽象的であった。

例えば、ルーブリックの 2 と 3 の尺度の差が分からなかったという意見がありました。そ

の他、一番下に入れておりますけども、このような意見もございました。薄くて、小さく

て、しっかりと書かれていたので持ち運びやすく、わかりやすい、と。ルーブリックを作

るときには一枚ものでと思ったのですが、やはり学生も一枚ものであると扱いやすかった
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という意見で、一枚ものにして良かったなというのがわれわれの感想でございます。 
 先生がたにもヒアリングを実施させていただきました。こちらは、事後アンケートの回

収の際に行いました。実際にルーブリックを使用して感じた点、問題点や要望などをお聞

きしました。5 名の先生がたにお聞きしております。 
 結果といたしましては大体、このような形ですね。授業で活用する際の注意点としては、

やはり評価の観点の意味、尺度の差について、もっと先生のほうから学生に説明をしたほ

うが良かったという点がございます。例えば、ルーブリック②の「資料の取り扱い」で、

資料に関して十分な検討をしているかどうかと聞いておりますが、十分ってどのぐらいが

十分なのかというようなことに関して、やはり授業それぞれの先生がたの思いもございま

す。ルーブリックを使うに当たっては、こういったことを先生がたも説明はされているの

ですけども、もっとちゃんと、自分はこういう意図でルーブリックを使っているんだよと

いうことを言えば良かったなというふうなヒアリングの結果がございます。 
 あとは、観点と尺度ですが、⑤・⑥に関しましてはチェックリストになっていて良かっ

たと。これは学生たち自身が普段からチェックできるという形で使いやすかったというこ

とです。あとは、ちょっとこれはマイナスな点になるかと思うのですけど、各項目と重要

度がフラットになっておりまして、実際には重み付けが必要ではなかったかというような

ご意見もいただきました。例えば、ルーブリック⑤、学術的な作法の所の 1 をご覧くださ

い。「表題、所属、氏名の基本的な情報が記されている」。先生がたは、「これがなかったら

もう駄目だろう」ということで、これを他と同様に 1 として換算するのはどうか、という

ご意見をいただきました。 
 あとは、ルーブリックの種類についてのご要望です。今回、論証型レポート用だったの

ですけども、他のタイプのレポートのルーブリックが欲しいというようなご要望をいただ

いております。 
 これらを踏まえまして、今後の課題といたしましては、まずは今回、アンケート、ヒア

リングを通していただいた要望をもとに改善していくということ。そして、今回、授業連

携をさせていただいたのですけれども、より多くの先生がたに使っていただけるよう改善

をいたしまして、また新たなルーブリックを先生がたに使っていただくということが必要

ではないかと思っております。そして、もう一つ、新たなルーブリックの作成ですが、要

望がございますので、こちらも取り組んでいかなければならないと思います。 
 実は先ほどから外のブースで、本取組で開発中の TEC システムというものをご紹介さ

せていただいておりますけども、ルーブリックと実はシステムの融合を進めておりまして、

システムの中にルーブリックが搭載されております。どういった形でルーブリックをみる

ことができるのかというのは、デモのほうでご覧いただきまして、システム上でのルーブ

リックの活用の可能性についてご確認いただければと思います。関西大学の発表は以上で

す。ありがとうございました。 
 


